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Pleidooi op 28 dec 2009    parketnummer 14/059579-09
Geachte Edelachtbare,

Op de eerste plaats vind ik het onmerkelijk dat mijn eigen aangifte over VLAAR tot nu toe niet in het dossier aanwezig is. In de verhoren heb ik er telkemale op gewezen dat ik  aangifte zou doen. Tijdens mijn voorgeleiding na het incident  heeft de diensdoende officier mij zelfs geadviseerd om aangifte te doen van bedreiging. Ik heb er zelfs een proces-verbaal van aangifte van (zie de aan u overhandigde copie). De rol van Vlaar staat daarin ook duidelijk beschreven en was reeds bij mijn verhoor aangekondigd. Daardoor was de inhoud van mijn officiele verhoor summier te noemen. Eigenlijk behoort deze verklaring dan ook aan het verhoor gekoppeld te zijn.  Deze handelt over bedreiging en handtastelijkheden voor een nooit ingediend, maar voorgenomen, bezwaar tegen een bouwplannetje over een veiliger publieke trapopgang.  Ik heb door deze bedreiging van bezwaar af  gezien. Ik vind het zeer relevant dat mijn officiele verklaring ook een duidelijke plaats in uw beoordeling krijgt.
Feitelijk heeft de heer VLAAR twee maal de confrontatie opgezocht. De eerste keer in Le Berry in Mei (zie mijn aangifte) door bedreigingen van brandstichting,  indien ik van mijn democratische recht gebruik zou gaan maken. Ik heb me daardoor toen zeer angstig gevoeld, mede doordat hij mij meer dan stevig bij de keel greep ( Tja, wat wil je, een 30 jaar jongere en krachtige bouwvakker !! ). De tweede keer in Talk of the Town. Toen ik op de bewuste avond daar kwam, ging ik direct naast de heer Grootjen zitten. De heer Vlaar zat waarschijnlijk verderop aan de bar, in ieder geval met een aantal barkrukken ertussen. Ik zeg waarschijnlijk want ik zou hem niet eens meer herkend hebben. Zoals eerder aangegeven, kende ik de heer Vlaar niet eens en bij de eerste keer was het nogal donker in Le Berry. Ik heb de zaak laten rusten en tot op de avond van het incident zou ik hem ook niet eens meer herkend hebben. De zaak was eigenlijk voor mij afgedaan. Zoals beschreven zocht de heer Vlaar wederom de confrontatie op de 26e Juli toen ik met de heer Grootjen in gesprek was.
Hij kwam toen weer dreigend op mij af met de mededeling of ik nog wel wist wie hij was. Toen pas begreep ik dat met de heer Vlaar te maken had. Impulsief gaf ik hem een draai om zijn oren. Hij  probeerde daarop ook zijn hand naar mij uit te steken en in mijn beleving wilde hij terugslaan en pakte vervolgens spontaan een ijsemmer om hem voor te zijn en ik sloeg er niet mee maar gooide het naar hem. 
Ik was bang dat hij me wéér op een stevige manier bij de keel zou gaan grijpen. Ik bleef op de barkruk zitten, dus de kracht waarmee ik gooide vanaf die positie , zal wel niet zo groot geweest zijn. Ik vind de rol van VLAAR meer dan duidelijk dat hij wederom opzettelijk de confrontaties heeft zocht. De aanleiding tot het incident komt daardoor zeker bij hemzelf te liggen. De heer Vlaar vindt ik dus minimaal ook schuldig aan het incident. 
Ik mag aannemen dat er geen vordering tot schadevergoeding is, aangezien ik die niet tussen de stukken heb gevonden, wat begrijpelijk is gezien zijn kleine schade in vergelijking tot mijn schade.  Het is absoluut incorrect dat ik meermalen met een ijsemmer geslagen zou hebben en is ver bezijden de waarheid. De heer Vlaar geeft geen onderbouwing  terzake eenvoudige mishandeling voor wat zijn letsel betreft. Anders zou hij wel een medische verklaring overlegd hebben over de ernst ervan. 

Daar tegenover, de schade die bij mij is ontstaan naar aanleiding van de bedreiging in Mei, is buiten proportioneel, niet alleen materieel door de kosten van een brandbeveiliginginstallatie (zie copie, dato 23 juni), maar ook immaterieel door beschadiging van mijn reputatie door de vele media aandacht in onze niet zo’n grote gemeenschap op het eiland. Ook doordat in de media aangekondigd werd dat ik geen toegang meer in de cafe’s zou gaan krijgen (zie copien, dato 28 juli), heb mij veel beschadigd. Een half jaar later op 12 december ook nog eens aangevuld door op een bespottende wijze aan de kaak gesteld te worden tijdens een publiek “volkgericht”, wat de aanvang van de Oude Sinterklaasviering feitelijk ook is (zie copie). Ook door de vriend van VLAAR , de heer Mets, ben ik hardhandig op de grond gewerkt met als gevolg een gekneusde knie en een kapotte leesbril (€ 250).  

Overigens gaven de verbalisanten Bergsma en Wessendorp aan dat zij op 26 Februari 2009 mij voorgeleid hebben, maar de datum is niet juist. Dat is 26 Juli.
Ik had die avond weinig alcohol gedronken en sta bekend als niet agressief. Heb bij mijn weten geen strafblad. Dit is een incident zonder precedent voor mij geweest. Ik vind dat ik al genoeg gestraft ben door de eerder genoemde geschiedens. Ik heb evenwel veel spijt van het gebeurde en ik ben er ook van overtuigd dat ik in de toekomst zo een incident zal weten te vermijden door onmiddellijk weg te lopen. Ik vraag u mij geen straf op te leggen gezien de voorgeschiedenis. Wilt u mij onverhoopt toch nog een straf opleggen, dan zal dit in de vorm van een voorwaardelijke straf kunnen zijn.
Ik heb niets meer aan te vullen daar ik anders in herhalingen zou vallen.

Met de meeste hoogachting,  Frits Langeveld.
